“СЛЕД ЧОРНАГА ВЕТРУ”

ВАСІЛЬ ЯКАВЕНКА
Васіль Цімафеевіч Якавенка нарадзіўся 5 мая 1936 года ў вёсцы Пажыхар былога Васілевіцкага, цяпер Светлагорскага раёна, беларускі пісьменнік, публіцыст, грамадскі дзеяч, з сялян. Школьныя гады прайшлі ў Васілевічах. Скончыў Беларускі індустрыяльны тэхнікум (1956), набыў прафесію геолага, затым – журфак Белдзяржуніверсітэта (1966). Служыў у Групе Савецкіх Войскаў у Германіі (1956-58), працаваў буравым майстрам, тэхнікам, інжынерам-геолагам у розных геолагаразведвальных экспедыцыях рэспублікі, у Мазырскай канторы бурэння на нафту, у праектных інстытутах (1959-72). Рэдактар аддзела часопіса “Полымя” (1972-77), сакратар Саюза кінематаграфістаў БССР (1977-78), далей – на творчай працы (кастрычнік 1988 – люты 1989), ініцыяваў стварэнне Беларускага экалагічнага саюза (1989) і Беларускага сацыяльна-экалагічнага саюза “Чарнобыль” (1990), кіраўніком апошняга з’яўляецца ад часу яго заснавання. Пры падтрымцы японскага Руху ў дапамогу Чарнобылю арганізаваў санаторнае аздараўленне дзяцей чарнобыльскай зоны пад Мінскам, на базе алімпійскага спорткомплекса “Стайкі” (1992-96). Галоўны рэдактар сацыяльна-экалагічнай газеты “Набат” (1991-96). Аўтар кніг дакументальнай прозы, публіцыстыкі, казак “Земля, открытая нами” (1971), “Пробны камень” (1974), “Пакуль сонца ў зеніце” (1977), “Дайсці да ладу” (1985), “Вясковыя дыспуты” (1987), “Другой зямлі не будзе” (1989), “Смяльчак Лузь” (1995), “Чорная ружа” (1996), “Сказ пра беларусаў” (разам з Л.Эмілітам, 2000), “Крушэнне на ростані” (2002). Аўтар рамана “Надлом” (2003). Па п’есе “Персона нон грата” (у сааўтарстве з М.Місюком) пастаўлены спектакль у Магілёўскім драматычным тэатры імя Дуніна-Марцінкевіча (1982).

У Маскве выдадзены кнігі: “Приручение земли” (1975), “Через гать” (1982), “На что нам жизнь дана” (1991).

Ініцыіраваў правядзенне рэспубліканскага конкурсу сярод школьнікаў на лепшае сачыненне на чарнобыльскую тэму, па завяршэнні якога склаў і выдаў зборнік сачыненняў “След чорнага ветру” (1995), перакладзены на іншыя мовы і перавыдадзены ў Японіі, Бразіліі, Германіі. Складальнік і адзін з аўтараў, а таксама выдавец зборніка набатнай публіцыстыкі “Письма к живым”(1999).

Выступаў ініцыятарам, арганізатарам, каардынатарам шэрагу міжнародных канферэнцый, першая з якіх “Праблема Прыпяці – праблема Палесся” (1988), праведзеная ў доме літаратара, зруйнавала ўшчэнт і адкінула распрацаваны дзяржаўнымі ўстановамі праект абвалавання ракі Прыпяць, асушэння яе шырокай поймы, паклала канец дзейнасці меліяратараў па спрамленні рэк і маштабным асушэнні (што вяло да апустыньвання зямель), паклікала спецыялістаў да выпрацоўкі новай нацыянальнай палітыкі ў меліярацыі.

У свой час наватарскімі і актуальнымі па сваёй праблематыцы і тэматычным гучанні былі канферэнцыі “Чарнобыль: сацыяльна-эканамічныя і маральна-этычныя аспекты” (1990), “Псіхалагічныя аспекты чарнобыльскай катастрофы” (1992), “Магчымасці экалагічна чыстай энергетыкі і энергазберажэння” (1993), “Навакольнае асяроддзе і правы чалавека” (1998), “Станаўленне грамадзянскай супольнасці ў Беларусі ў кантэксце ўстойлівага развіцця” (1999), сімпозіум “Разнастайнасць моў і культур у кантэксце глабалізацыі” (2002), апошні быў праведзены пад эгідай ЮНЕСКА.

За ўмацаванне дружбы паміж беларускім і армянскім народамі і хрысціянскую падтрымку ў часы выпрабаванняў насельніцтва Нагорнага Карабаха яму прысуджана Міжнародная літаратурная прэмія імя Фрыцьяфа Нансена (1994). 

Аднак вытокі ягоныя ў роднай Светлагорскай зямлі. Вось як наш слынны зямляк згадвае пра ўсё гэта ў аповесці “Радзіннае” (2 сакавіка 2007 года):
У аснове ўсялякага роду – сям’я, дзе скрыжоўваюцца два жыццёвыя промні, два бакі, дзве палавіны.

Калі мой дзед Рыгор, сын Хамы Якавенкі, у весну 1910 года, пакінуўшы вёску  Піраговічы (у Іванкаўскім раёне на Украіне) пераехаў разам з сям’ёй у Беларусь і атабарыўся ў лясістай прыбалотнай глушы, там недзе ў вячыстай твані зачыналася рака Ведрыч, – Цімоху, ягонаму сыну, а майму будучаму бацьку было ўсяго пяць гадоў. Маці звлі Ганнай.

А вось маёй маці яшчэ на свеце не было, як што яна нарадзілася толькі праз два гады ад той падзеі, калі Рыгору Якавенку спадобілася сходна купіць на беларускім Палессі ў земскага памешчыка, які жыў у Кіеве, кавалак балотнай аблогі з правам будаўніцтва жылля. І пэўна пры Цімохавай дапамозе, а ў Цімоха было яшчэ два браты – Іван, Анрэй ды сястра Дуня, карчаваліся пні, рубіўся дом на водшыбе ад усяго свету, асталёўвалася неабходнымі рэчамі сядзіба. Волі там шмат было: куды ні кінь вокам – абшары ўтравелай зямлі, гаі ды балоты. Бліжэйшыя хутары стаялі за вярсту, а то і за дзве-тры ад нашай з Цімохам, калі на тое, сядзібы. Вёскі Лукі, Заходы, Асташкавічы, Ліпава вырасталі з грудкоў недзе значна далей, як, зрэшты, і мястэчка Васілевічы, да якога вяла грэбля – на поўдзень – гадзіны чатыры ці пяць пехатой.

Маці мая нарадзілася ў сям’і Васіля і Улляны Ермоліных, што жылі акурат у пераходнай паласе ад асташкавіцкай балотнай тхлані да выспаў пад Азарычамі, да грудоў, пакрытых цёплым хваёвым лесам; за тым лесам на бітым шляху Калінкавічы – Парычы, Бабруйск і стаяла мястэчка Азарычы.

Вёска маёй маці Веры Ермолінай называлася Рылавічамі. Ці трэба казаць, што ў Рылавічах спраку веку жылі сяляне, якія шчыра і заўзята абраблялі зямлю, аралі, сеялі, збіралі, што нарасло, даглядалі па дварах жывёлу, пралі, ткалі, прагнучы дастатку, які часта ім сніўся ды рэдка даваўся ў рукі.

Не ведаю, колькі ворнай зямлі меў мой дзед Васіль, аднак, мяркуючы па тым, што падчас сталінскай калектывізацыі яго раскулачылі, гаспадарка ў яго была не з самых бедных: 6 кароў, цялушкі, 10 авечак, ды дзве  пары коней, а яшчэ ліпы пры сядзібе з калодамі пчол на іх...

Як, якімі сцяжынамі дапяў у Рылавічы Цімох, мне наўрад ці ўдасца высветліць. Можна, праўда, здагадвацца, што пагляднага кавалера прывёў у Верына селішча старэйшы брат Іван, які ўжо ведаў дарогу туды – сам ажаніўся на рылавічанцы Агапе з роду Драздовых.

Па-рознаму складваўся лёс у сыноў украінска-беларускага палешука Рыгора Якавенкі. Праўду казаць, дык ён і сам паўплываў на той лёс. Старэйшаму – Івану і малодшаму – Андрэю даў магчымасць вывучыцца і пайсці ў людзі, а Цімоха забраў са школы літаральна на пяты дзень ягонага навучання, бо не было каму пасвіць кароў і наогул чыніць гаспадарку, каб забяспечваць тых, што вучыліся. Гэтакі варыянт асабліва задавальняў мачыху як што Ганна, маці, рана памерла. Бацька ж суцяшаў сына тым, што, маўляў, браты, калі вывучацца, дапамагаць яму будуць.

Цімох вырас ладным дзецюком, патомным земляробам, хоць калупацца ў зямлі не дужа любіў. Сам навучыўся чытаць і пазней дзівіў мужыкоў свім спрытам у рашэнні матэматычных задач. Па святочных днях ён скідаў з ног пасталы і надзяваў чобаты, меў касцюм да вяселля.

Ад прыроды Цімох, пэўна, быў надзелены своеасаблівым чуццём слова, яго гукавай афарбоўкі, сэнсавай адметнасці, трапнасці. Ці не таму ён штораз смакаваў, паўтараючы, народныя прымаўкі або такія, да прыкладу, метафарычныя і яркія канструкцыі, як “раскідалася маладзіца” ў значэнні вызвалілася ад цяжарнасці, нарадзіла. Прыхільнасць да прымавак і наогул выразнага слова ад яго потым перадасца, напэўна, ягонай дачцы Лідзе.

Выхаваны ў беларускім культурна-этнічным асяроддзі, ён з павагай ставіўся да наскіх, скажам так, народных традыцый і чыннасці мясцовага люду. Размаўляў па-беларуску, ужываючы часам дзеля каларыту украінскі моўны акрас або асобныя ўдалыя выслоўі.

Маці, калі нарадзіла мяне, акрыяўшы трохі, ездзіла ў Рылавічы да сваіх. Ехалі мы на кані, на калёсах усцяж зялёных магутных дуброў і па тваністых грэблях. Там, у сядзібе Ермоліных, жылі пэўны час.

Летам мая калыска зазвычай вісела на суку пад высокай раскідзістай ліпай, і за няньку ў мяне тады быў падрослы дзядзька Сцяпан, мацерын брат.

Я не памятаю дзеда Васіля, бо ў 1938 годзе яго арыштавалі за тое, што не хацеў уступаць у калгас. Арыштавалі і вывезлі невядома куды. Застаецца думаць, што ён спачыў у нейкім “выхаваўчым” камуністычным лагеры.

Не памятаю я і рылавіцкага прадзеда, гэта значыць, мацерынага дзеда Івана Сцяпанавіча Ермоліна; не выйшаў, бытта, постаццю, драбнаваты знешне, але цікавы, чуў я, быў чалавек. Дзядком звалі. Гэта пры ім у хаце вужы вадзіліся. Яны часам выпаўзалі са струхнелай калоды, што стаяла каля дзедавага ложка, але я таго таксама не памятаю. Дзіва – калода?.. Дзед, няйначай, сябраваў з вужамі. Ён умеў тварыць загаворы, здымаць страх, лячыць людзей і скаціну. Памёр дзівак-чалавек у 1940-м ва ўзросце 88 гадоў. Сваё ўменне чараваць ён перадаў сыну Мірону – брату майго дзеда Васіля, які жыў таксама ў Рылавічах.

Мела поспех у зняцці перападу ў дзяцей і яго ўнучка Вера, маці аўтара гэтых нататак.

Вучыцца я пачаў пасля вызвалення раёна ад нямецка-фашысцкай навалачы – у Васілевіцкай сярэдняй школе, як што туды, у Васілевічы, пераехала з Пажыхара наша сям’я. Скончыў Беларускі індустрыяльны тэхнікум у Мінску, дзе набыў прафесію геолага, і далей, завочна, -- Белдзяржуніверсітэт па спецыяльнасці журналістыка. Працаваў гадоў з дванаццаць геолагам і як літаратар супрацоўнічаў з многімі перыядычнымі выданнямі, загадваў аддзелам нарысы і публіцыстыкі ў літаратурным часопісе “Полымя”. Выдаў шэраг кніг. Рэдагаваў сацыяльна-экалагічную газету “Набат” у 1991-96 гадах. 
Васіль Якавенка найперш вядомы як таленавіты майстар нарыса, бо ўзняў гэты жанр на вялікую вышыню.
Ён свядома абірае жанр нарыса, даволі складаную па змесце і структуры форму, нягледзячы на яе ўяўную прастату і лёгкасць. Тым болей ён яе заўсёды 
ўскладняе, набліжаючы, як і ўласныя публіцыстычныя аповесці, да мастацкай прозы. Захоўваючы дакументальнасць асновы, прыярытэт і дамінату факта, падзеі, рэальнасці пры адлюстраванні жыцця і абмалёўцы персанажаў, ён значна ўзмацняе псіхалагічны і эмацыянальны пачатак, спрабуе растлумачыць учынкі герояў не толькі знешнімі фактарамі, але і самымі мала прыкметнымі зрухамі душы і думкі. У гэтым ён працягвае як нацыянальныя традыцыі, так і знаходкі братняй рускай літаратуры, дзе імёны нарысістаў-пісьменнікаў – вядомыя і аўтарытэтныя (Г.Траяпольскі, Ю.Чарнічэнка, Б.Мажаеў). З лаўрэатам Ленінскай прэміі пісьменнікам Іванам Васільевым ён і аб’ездзіў усю Беларусь і іх уражанні і былі пакладзены ў аснову падарожнага эсэ “Вясковыя дыспуты” (Мн., 1987). Рускі пісьменнік, дарэчы, паходзіў з Пскаўшчыны, блізкі па духу і мастацкім арыентацыям да беларускага калегі сваім схаваным спакоем, разважлівасцю, вялікай культурай думкі, павагай да субяседніка і той справы, якую аналізуе. Ён сцвярджае, што для яго галоўнае ў творы не сюжэт, а думка. Менавіта таму яго і прыцягвае нарыс, бо там ёсць прастора для разгортвання і значнай канцэнтрацыі думкі, для пошуку ісціны ў дыялектычным яе развіцці, жыццёвы план, аператыўнасць, бо дзейнічае думка. Таму нават напісаныя ярка, сакавіта творы саступаюць можа не такім дасканалым у вобразнасці, але з глыбокай ідэяй творам. Нарыс у адрозненне ад іншых жанраў вельмі хутка старыцца, у той жа час ёсць прыклады, калі нарысы не састарэлі і за амаль паўтара стагоддзяў.
Праехаўшы з такім аўтарытэтным аднадумцам (не ва ўсім) па Беларусі з поўначы на поўдзень і з захаду на усход, наш зямляк паспрабаваў не толькі паказаць карціну гаспадаравання, але і стварыць аб’ёмны, шырокамаштабны, шырокаахопны твор, у якім даецца зрэз сучаснага жыцця ва ўсіх яго праблемах і дасягненнях. Прычым тут аўтар не выступае ў ролі аракула, а проста ўздымае праблемы і запрашае іх абмеркаваць, асэнсаваць, вось чаму і “дыспуты” (а вясковыя чаму, таксама зразумела, бо, хаця і гаворыцца ў кнізе пра гарады, вёска ўсё ж такі на першым плане). У чарговы раз В.Якавенка з трыбуны звяртаецца да грамадскасці з адзіным пытаннем – калі мы станем гаспадарамі на роднай зямлі, як нам пазбегнуць рэзкіх зменаў і пературбацый, але зрабіць перагляд эканамічных адносін, як памірыць меліяратараў з прыродай, як абудзіць творчы пачатак людзей і скіраваць іх творчую энергію ў надзейнае рэчышча. Паказваючы таленавітых кіраўнікоў розных узроўняў і тых, хто выпадкова аказаўся на высокіх пасадах, аўтар падкрэслівае яшчэ і яшчэ, што агульны вынік справы залежыць усё ж такі не ад іх, а ад творчай актыўнасці працоўных мас, ад таго, наколькі кожны з нас уяўляе сябе гаспадаром на гэтай зямлі, а не чарговым кватарантам. Васіль Якавенка заўсёды спрабуе аналізаваць праблему з розных бакоў, імкнецца дасягнуць глыбіні справы, захаваць аб’ектыўнасць. Вельмі істотна, што ў яго творах дамінуе не прыярытэт выгады (тым болей сюиминутной), а праблема маральнасці, бо яго хвалюе ў першую чаргу тое, як чалавек можа і павінен заставацца чалавекам у самых розных абставінах.
Кніга нарысаў “Другой зямлі не будзе” (Мн., 1989) з’явілася ў час перабудовы. Перабудовы ўсяго – і метадаў і спосабаў вядзення гаспадаркі, і прыёмаў кіраўніцтва, і ацэнак гістарычных падзей. Аднак застаецца самае галоўнае – раўнадушнымі рукамі з халодным сэрцам пачатай краінай работы не выканаць. Ломка закасцянелых форм, метадаў, звычак даецца нялёгка. За перабудову трэба змагацца. Перабудову трэба абараняць. У нарысе “Ах, Арэса, Арэса…” аўтар увязвае і падзеі не толькі далёкай у тыя гады вайны, і аднаўленне разбуранай гаспадаркі, і славуты працадзень і ягоныя наступствы, і ролю кіраўніка ніжэйшага звяна, і мажлівасці душы і слова ў выхаванні чалавека, і разуменне асноўных рыс характару. І гэта было так сугучна думкам ягоных герояў, іх настрою, што хочацца спадзявацца, што там, на Арэсе, дзе яны адстойвалі жыццё роднага кутку, роднай зямлі, і цяпер знойдуцца людзі з неспакойнай душой, чыстым сэрцам, ясным розумам, якія заменяць у складанай, труднай, бескампраміснай барацьбе тых, хто паднасіўся або адышоў, заменяць і яго, і Лёлю, і Максіма Брагінца… В.Якавенка верыць, што час народзіць новых герояў.
А ў нарысе “Каля малочнай ракі” пісьменнік падае нестандартныя вобразы перадавікоў сялянскай працы – даярак Любы Казаковай з вёскі Лапаціна, што пад Гомелем, Гусаковай Валянціны Цярэнцьеўны з Ведрыча, што на Рэчыкай зямлі, Лідзіі Дзмітрыеўны Брызга з калгаса імя Жданава. Ён, у адрозненне ад шматлікіх калег, не злоўжывае лічбамі надояў і прываг, кармавых адзінак, а спрабуе данесці шчодрую душу кожнай са сваіх гераінь, паказаць не толькі агульнае, што аб’ядноўвае іх, але і тое, што вылучае гэтых таленавітых людзей. Аўтар раскрывае характар гераінь і на ферме, але і ў святліцы, з блізкімі людзьмі, на партыйных і грамадскіх форумах, не баіцца расказаць аб няшчасным каханні, узаемаадносінах з дзецьмі і мужамі, невыпадкова ў абліччы адной з іх яму бачыцца выява Мона Лізы са славутай карціны Леанарда да Вінчы.
Васіль Якавенка заўсёды імкнецца быць арыгінальным. Таму ў нарысе “Наперад па крузе” ён хоць і апісвае шырока вядомыя Мышкавічы ці Верцялішкі, пра якія не згадавалі ў тыя часы толькі лянівыя, але знаходзіць новыя адметныя падыходы, своеасаблівыя формы падачы матэрыялу, пры гэтым заўсёды падкрэсліваючы, што галоўным для яго застаецца чалавек.

Трывогай за стан роднай зямлі, за стан Палесся і Прыпяці прасякнуты нарыс “Другой зямлі не будзе”. Пісьменнік адкрыта і ўсхвалявана спрабуе разабрацца ў надзвычай актуальнай тагачаснай (ды і цяперашняй праблеме, вакол якой колькі дзідаў паламана, -- меліярацыі. Згадваючы Купалу, прыводзячы дадзеныя пра паспяховае выкарыстанне забалочаных угоддзяў, аўтар не забывае і пра недахопы. Цэлыя два дзесяцігоддзі пасля вайны меліяратары толькі і рабілі, што спускалі бураватую балотную ваду праз глыбокія канавы і калектары, у выніку чаго на вялікіх прасторах з ранейшай багатай раслінасцю пачаў мяняцца пейзаж, ператвараючыся з нізіннага, уласна палескага ў стэпавы; месцамі агаліўся і пачаў развявацца ветрам пясок – адчувальным стаў подых пустыні. Свой каларыт у новыя д’ябальскія відовішчы на Палессі ўносілі чорныя пыльныя буры, сувязь якіх з асушэннем меліяратары адмаўляюць. Доўгі час адмаўлялі яны і рэзкае зніжэнне ўзроўню грунтовых вод, але толькі перасыханне крыніц, знікненне вады ў калодзежах, што пачало назірацца ў сотнях і тысячах вёсак, стала для мясцовых жыхароў найпершым і самым яскравым знакам бяды. Ці жадалі такога выніку меліяратары? Але ж аддача ад іх буйнамаштабнай і гранічна спрошчанай меліярацыі, якая праведзена ў Беларусі на плошчы амаль у адзін мільён гектараў, была мізэрная, чаго цяпер ніхто не аспрэчвае, затое шкода ад яе прыродзе і людзям – вялікая.
Пісьменнік умее выслухаць вучоных і знайсці рацыянальнае зерне ў іх поглядах, бо яны заснаваны на глыбокім разуменні таго, што адбываецца не толькі на паверхні, але і ўнутры зямлі.
Нам сёння, аднак, прыспеў час разабрацца ўжо не толькі ў дастатку, у высокіх ураджаях збажыны і гародніны на меліяраваных і ўгноеных глебах, але і ў шырокім значэнні, у дынаміцы меліярацыйных работ, у дыялектыцы прыродных і тэхнагенных працэсаў у нас на Палессі, адным словам, не толькі ў харчах, але і ў экалагічных і сацыяльных выніках, ва ўдзеянні глабальнай асушальнай меліярацыі на культуру і марльны настрой чалавека, грамадства наогул. Балазе тэхнічная ўзброенасць розных меліярацыйных кантор, якія дзейнічаюць на сённяшні дзень у Беларусі, такая, што пастаў усе наяўныя 15 тысяч адзінак экскаватараў, бульдозераў і іншых землярыйных машын адну за адной, дай ім знак, дык яны за год, пэўна, да самай зямной воскі дакапаюцца. Сіла!

Васіль Якавенка цытуе паэта, бо рыфмавана-вобразнае слова можа ўзрушыць значна мацней:
Кручок, што вудай быў,

Грымотна ўзняўся, устаў на колы,

Рачулачку за шчэлепы схапіў

І кінуў на пясок, на выган голы.

Рачулачка нядоўга трапятала…
Ён прыводзіць прыклады нядбайнасці меліяратараў на Століншчыне (вёска Альманы), дзе знішчана векавая дуброва, а таму выступае ў абарону Прыпяці, якую гатовы не пашкадаваць узброеныя ратаі прагрэсу. Бо ўпэўнены, на Палессі з’явіўся новы тып балота – бюракратычнае балота. Голас пратэсту беларускага пісьменніка падтрымлівае і ягоны калега, вядомы украінскі празаік Уладзімір Яварыўскі:
 вядомы ўкраінскі пісьменнік, які зазначаў: “Сабраліся мы ў гэтай зале па-братэрску. І ўсе мы тут – самыя вялікія здраднікі, якія маглі быць за ўсю гісторыю чалавецтва, таму што мы здрадзілі самаму святому – нашай зямлі, нашаму паветру, нашым помнікам гістарычным і нашай мове. Гэта ўсё самыя вялікія каштоўнасці, якія былі ва ўсе часы. І я разумею, што нашы апазіцыянеры думаюць: зноў, маўляў, пісьменнікі са сваімі эмоцыямі… А што ж нам рабіць? Вы зноў будзеце абвінавачваць нас у некампетэнтнасці – гэта так. Але вашы веды не падмацаваны духоўным запасам. У нашай краіне ўтварыліся і дзейнічаюць дзве вялікія імперыі – гідрамеліяратары і атамшчыкі. Вынік іх дзейнасці не прыкрыеш нічым. Выбачайце мне за эмоцыі, проста маўчаць далей некуды. Мы знаем цяпер, што страцілі за часы застою, але страчанае тут можна вярнуць. А вось тое, што мы страцілі ў экалогіі, -- не вернеш. Нам усё гаварылі: а жраць вы хочаце? Так, усе хочуць есці. Але дзе ж яно, тое, дакляраванае нам? У нашай краіне самыя нізкія ўраджаі…”

Калі даваць агульную характарыстыку Якавенку-публіцысту, то трэба ў першую чаргу адзначыць ягоную неабыякавасць. Так, ён імкнецца разабрацца з ідэямі А.І. Бандарчука, спрабуе зразумець сутнасць ягонай спрэчкі з навуковымі аўтарытэтамі – уяўнымі і сапраўднымі (“Няхай даруе Максвел”). Вось чаму ён нават у нарысе, прысвечаным нібыта канкрэтным справам (“Памяну і свечку пастаўлю”), не толькі разважае над сутнасцю бюракратыі, абыякавасці, грамадскага нігілізму, але і ўключае фрагменты са сваіх іншых твораў, дзе гаворка, здаецца, ідзе аб нечым іншым, але ўсё ж аб тым самым:
“Людзі вераць у найвялікшыя скарбы нацыянальных культур, іх невычэрпнасць і бясконцасць, бо кожная культура бярэ свій пачатак з нетраў самога народа і развіваецца да таго часу, пакуль не знікне, не распадзецца нацыя. Сёння ў нас, у светлы час перабудовы і абнаўлення жыцця, ствараюцца найбольш прыдатныя ўмовы для далейшага развіцця культуры, якой належыць абаграваць людскія сэрцы, абуджаць і рабіць больш высакароднай думку. Вось толькі час, калі народная культура развівалася самавіта і вольна, відаць, прайшоў, бо над ёй ужо даўно распасцерла свае драпежныя крылы палітыка. Дастаткова прыгадаць, што перацярпела хоць бы ад пачатку гэтага веку культура Беларусі. А раней?.. І ці можам мы быць абыякавымі да лёсу, які прадвызначаюць ёй тэарэтыкі апошняга часу? Прынамсі, нам сёння трэба мець пэўнасць у асноўным пытанні: развіваць і далей нацыянальную культуру ў поўным аб’ёме або паціхеньку згортваць яе і засяваць вызваленае поле “інтарнацыянальным” насеннем?.. Маці родная! Ды хіба можна дапусціць такое, каб таму або іншаму народу прышчаплялі культуру звонку, рабілі яе зборнай,  “інтэрнацыянальнай”, наноснай, не ўвасабляючай яго векавую гісторыю, яго дух, яго душу? Гэта ж не канцэрт на вялікай сцэне, дзе проста можна прадэманстраваць ідэю адзінства, еднасці, інтэрнацыяналізму, але ж культура – не зводны аркестр і не канцэртная дзея. Акрамя таго, хто дакажа, што “інтэрнацыянальная культура”, сабраная нават з найлепшых узораў культур іншых народаў, будзе больш каштоўнай і яркай, больш высакароднай і ўражлівай за маю крэўную, родную, нацыянальную. Тое ж самае можна сказаць і пра народныя традыцыі… Дык, напэўна, не культура, а нашы адносіны да культуры таго або іншага кутку зямлі і яго насельніцтва павінны быць інтэрнацыянальнымі, што значыць паважлівымі, лаяльнымі, прыхільнымі? Другое разуменне гэтага пытання, па-мойму, ідзе ўжо ад грубай сілы, ад вандалізму.

Людзей, якія схільны да аналізу і не страцілі здольнасці бачыць рэальны свет, трывожыць, аднак, ці не выпадае ў выніку распачатай інтэрнацыянальнай, гэта значыць своеасаблівай культурнай дыфузіі нейкі шэры, але зусім не хімічны асадак, што будзе сведчыць аб распадзе айчыннай культуры наогул. І ці не час нашым філосафам, услед за філолагам Іванам Навуменкам, растлумачыць народу як мага папулярней, сапраўдны сэнс формулы “ўзаемадзеянне і збліжэнне нацыянальнай культуры”. Мы ж ведаем нямала прыкладаў, калі песні адной рэспублікі спяваюцца ў другой, і калі на падмостках тэатраў ставяцца спектаклі па п’есах драматургаў з іншых рэспублік, і калі ў парадку ўзаемаабмену там і тут праводзяцца дэкады мастацтва… Зразумела, усё гэта паглябляе веданне адным народам культуры другога народа. Гэта даніна павагі і ветлівасці, сапраўднага інтэрнацыяналізму і братэрства. Але ці апраўданы размыў пракаветнай нацыянальнай культуры іншай якой-небудзь культурай або, скажам, многімі? І што ў працэсе дэнацыяналізацыі павінна стварацца ў Краіне Саветаў – монакультура па тыпу амерыканскай культуры, з яе настальгіяй па родных каранях, па страчанай Бацькаўшчыне, з каламуццю альбо пустэчай у душы?.. Або мы, інтэрнацыяналісты, будзем усяляк ахоўваць, ашчаджаць мнагалікасць, самавітасць і шматфарбнасць культур усіх народаў і кожнага паасобку? Бо мона – не інтэр… Вы цяміце?.. Дык не скаціцца б нам услед за некаторымі вучонымі мужамі да уніформы, да монанацыяналізму як адной з форм касмапалітызму, адкуль, напэўна, звароту назад ужо не будзе”. 
Палымяны публіцыст Васіль Якавенка пастаянна трымае руку на пульсе часу, эксперыментуе ў жанравых формах, спрабуючы спалучыць на новым якасным узроўні факт і мастацкі пачатак, фантазію, умоўнасць. Надзвычай яму баляць праблемы нацыянальнага адраджэння. Ён спрабуе разабрацца, можа з доляй гарачнасці, у тым, чаму гісторыя і доля не вельмі спагадлівыя да беларусаў, чаму так павольна адраджаюцца духоўнасць, чаму і ў наш час дзе-нідзе валадарыць беспамяцтва, чаму людзі забываюць пра свае карані (двухмоўная брашура “Сказ о белорусах”).

Аб шырыні мастацкіх інтарэсаў пісьменніка сведчыць і ягоная кніжка казак “Чорная ружа”, у якой аўтар паказаў сябе добрым знаўцам класічнай і народнай казачнай традыцыі. Ды і каму ж тады пісаць казкі, як не ўраджэнцу Светлагорскай зямлі, на якой жылі славутыя казачнікі. Дастаткова сказаць, што з 287 твораў, што ўвайшлі ў том “Казкі ў сучасных запісах” (1989) ў Светлагорскім раёне запісана 34 ад 10 мясцовых казачнікаў.

Васіль Якавенка здолеў спалучыць народныя і літаратурныя падыходы ў стварэнні ўласных арыгінальных твораў. Так, зачын казкі “Чорная ружа” даволі традыцыйны, ды як і фінал нагадвае шматлікія канцоўкі падобных твораў:
Можна знайсці падабенства з народнымі першаўзорамі ў вандроўцы героя па родным краі, калі ён сустракаецца з яшчаркай, арлом; вельмі маляўніча і прыгожа апісана сама чорная ружа ў цясніне і працэс яе ператварэння ў прыгажуню Ружану. Аўтар ненавязліва падкрэслівае, што сапраўднае шчасце не ў золаце і пышных палацах, а ў звычайных чалавечых адносінах і радасцях. Трэба ва ўсе часы і эпохі жыць па чалавечых законах, у сяброўстве і шчырасці, інакш чалавек пачынае мяняцца і можа страціць усё чалавечае. Нешта падобнае адбываецца з персанажамі казкі “Жыла-была мудрасць”. Лірычны ўступ настройвае чытача зусім не на лагодны лад:
Мудрасць неяк завітала ў хату бабыля Сцяпана і засталася ў яго жыць. І вось тут пачаліся сапраўдныя дзівосы, а ў жыцці Сцяпана ўсё перамянілася:

Гэтая прыдумка дазаволіла глянуць на свет і людзей зусім новымі вачыма. Яна паказала як людзі мяняюцца, калі ў пагоні за чужым дабром становяцца падобнымі (унутрана) на пачвар, пацукоў, гарбузы, ваўкоў, аслоў. І хаця галоўны герой памірае, ягоная труба дапамагае людзям стаць людзьмі. Трэба заўсёды змагацца за людзей, за дабро, за справядлівасць, не баючыся нікога, як гэта робяць героі казкі “У краіне сіняй кветкі”.
Самая значная праца В. Якавенкі апошніх гадоў – раман «Надлом» (2003), які стаўся культуралагічным здабыткам краіны сведчанне таму выказванні літаратараў, крытыкаў, культуролагаў, якія сцвярджалі, што раман Васіля Якавенкі – кніга складаная і шматпланавая. У ім кожны чытач, у залежнасці ад узроўня інтэлігентнасці і культуры, можа знайсці нешта саё. Па-першае, трэба адкрыта сказаць, што гэта раман-эпапея. Па-сутнасці паказаны падзеі амаль цэлага стагоддзя. Па-другое, гэта раман аб трагічным лёсе беларускага народа ў дваццатым стагоддзі. Тут паказана гісторыя ўсёй Беларусі, лёс усяго народа. Затым, гэта глыбока філасофскі твор і вельмі лірычная кніжка з цудоўнымі апісаннямі прыроды. 
